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The identity and demarcation of management  
in family of social sciences 
 
Abstract: The objectives of the paper is presentation of chosen 
problems of identity of management. The author tried to answer 
the question about demarcation of management from other social 
sciences. In conclusion author that management like most of the 
social sciences has blurred boundaries and demarcation from 
other social sciences cannot be very precise. Blurred boundaries 
of management science give rise to certain institutional problems, 
but are also a source of creative solutions. Thus, the author is in 
favour of the approach of a weak distinction, which allows us to 
examine problems that are also a subject of other disciplines, and 
to use methods and research perspectives drawn from different 
sciences. 
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organisation and management? Using  the  terminology drawn  from our 
tool kit, we can ask a question about the mission of management science. 
As with  any metaphor,  using  a  term  like  ‘mission’ with  reference  to 
management emphasises certain  threads, and conceals others. The mis‐
sion of  science  is  its  cognitive and practical  role. However,  contrary  to 





by  researchers  and  recipients  that develops  spontaneously  as  a part of 
social  and  cognitive  processes  in  a  historical  time.  Still,  this  does  not 
change  the  key  question  about  the  significance  of  the  given  discipline 
[Sułkowski 2012]. 
  The  objectives  of  the  paper  is  presentation  of  chosen  problems  of 
identity of management. The author  tried  to answer  the question about 
demarcation  of management  from  other  social  sciences.  In  conclusion 












cepts  and methods  borrowed  from  the  natural  sciences,  technical  sci‐
ences, economics and humanities. The oldest source of inspiration are the 
technical sciences  [Martyniak 1996, p. 9].  In  this current, organisation  is 
presented materially and  subject  to optimisation processes  through  the 
management system. Objectivist and pragmatic points of view dominate, 
while the methodology is based on the processes of planning, monitoring 
and  controlling. The  representatives of  this  classical  school of manage‐
ment are F.W. Taylor, H.L. Gantt and F. and L. Gilberth. Another area of 
influence on management science is related to economics. The economic 
perspective of  an organisation  and management  suggests  adopting  the 
angle  of  entrepreneurship  science,  the  classical  version  of which  com‐
bines  a  limited  rationalism  approach,  homo  oeconomicus with  a market 
orientation and a striving for the profitability of economic activities. The 
deductive  perspective  adopted  from  economics  is  combined with  the 
preference for statistical methods. A. Marshall, J.O. McKinsey, E. Kosiol 
and W. Baumol can be considered representatives of this approach. It is 









method.  Neopositivist  thinking  did  not  create  its  own  management 
school, although  it had  the key  influence on engineering and economic 
currents, or even the sociological one. The systemic school can be treated 
as  a  continuation  of  the neopositivist  current,  as  it  also  adopts  the  as‐













  The most  important argument  for drawing  inspiration and combin‐
ing approaches  from different sciences  is  in  the striving  for  the  integra‐




drawn  from other areas of  science  can  lead  to new  scientific  solutions, 
which are not visible from the perspective of a representative of one dis‐


















































































































tive  tool,  as  long  as  the  criteria  for  reflectiveness  and distance  are  ad‐
hered  to. Reflectiveness means  that  the notions,  concepts and methods 
transferred  to  our discipline  are  adopted  to  the  specificity  of manage‐





them  mechanically,  or  even  worse,  in  an  oversimplified  way.  What  
is important, is to understand the transferred perspective and methodol‐
ogy, which  is  usually  related  to  the  specificity  of  sciences  other  than 
management. This means that a number of notions cannot be used liter‐
ally, but form a kind of metaphor, which should be treated with reserve. 
Researchers need  to  be  aware  of  the metaphoric  and  limited  character  
of  the ways of getting  to know  an organisation  and management. The 
belief that a scientific point of view and methods can be transferred liter‐
ally and thoughtlessly to management leads to an exhausting of the pos‐
sibilities  of  the  given  metaphor  and  cognitive  perspective.  The  error  
of hypostasis has already been  repeated a number of  times  in manage‐
ment science, for example in the approaches of systemic, engineering and 






3. Demarcation of management science 
 
  The described  influences of different areas,  fields and disciplines on 
management science make up an image of interdisciplinary science that, 
in order to build its own identity, should identify the areas of its cogni‐
tive  separateness  from  other  disciplines.  The  problem  of  demarcation 
concerns the cognitive basis of all sciences, especially the social sciences. 
It  can be  interpreted  as  a question  of marking  out  relatively  clear  and 
permanent  boundaries  between  different  sciences.  In  the  case  of man‐









and clear separation  from other sciences, and  I would call  this a strong 




  When  attempting  to  reconstruct  the way  of  thinking  related  to  the 
demarcation  of management  science,  one  has  to  refer  to  arguments  of 
ontological, epistemological, methodological and institutional characters. 
The ontological argument is the assumption that there is a level of organ‐





arises.  In  the  social  sphere, we  deal with  reflexive  subjects  that  shape 
reality. Communication,  cooperation between people,  exercising power 
and making decisions are a few examples of processes taking place in the 
social world, which are universal  to  the extent  that  they do not only  fit 
one of the historically shaped social sciences. All these processes can be 
found  in management science, as well as economics,  sociology and an‐
thropology.  Thus,  it  is  difficult  to  find  an  unambiguously  ontological 
basis for distinguishing our science based on the nature of reality.  
  The  argument  of  epistemological  nature  here  is  a  statement  of  the 
fundamental  separateness  of management  science  from  other  sciences, 
from  the point of view of  the  study  subject. Similarly  to ontology,  it  is 
easy to find the basic differences between the spheres of social and natu‐
ral  sciences  in  epistemology.  Thus,  social  sciences  differ  from  natural 
sciences in terms of the study subject and relations, the position and ori‐
entation of researchers and heuristics This demarcation is quite clear, but 
still  a  number  of  social  researchers  silently  accept  the  cognitive  ideals 
drawn  from  natural  sciences.  In  the  case  of management  science,  this 








logical  nature, many  social  sciences  still  have  common  and mutually 
overlapping research fields.  
  It  is difficult  to  find an unambiguous, crystallised study of manage‐






regions  or  political  parties. Management,  as  already mentioned  in  the 
previous chapter, can be understood in a number of ways, including the 





ing  to A. K. Koźmiński, management science  is characterised by  ‘meth‐
odological underdevelopment’  [Koźmiński 2006].  It borrows and devel‐
ops methods and  techniques  from other sciences but does not create  its 
own, characteristic research method. Thus, it can be poly‐methodological 
and  interdisciplinary, but  it  is difficult  to see a clear demarcation of  the 
methods used in management science and other social sciences.  
  Finally, the institutional argument is the belief that management sci‐
ence  is  separate, as  it has developed  its own academic  institutions  that 
are a social reflection of  the development  level of a scientific discipline. 
Whilst  it  is  true  that numerous business schools have opened, resulting 












degrees  in  economics,  sociology,  psychology  or  even  philosophy, 
mathematics or anthropology, but not  in management  science. What  is 




ists’. The practical aspect of  this education which  results  in a manager,  
a  businessman  or  an  entrepreneurship  is  not  the  same  as  a  scientist.  
A  researcher  specialising  in management science would not use any of 
those  terms. Also,  the professional  identity  is  softened by  the perform‐
ance of different, often  remote  functions  in organisations. Accountants, 
financial advisers, marketing specialists, PR specialists, personnel officers 




Polish  environment,  there  have  been  some  famous  disputes  over  ac‐
knowledging the degree of doktor habilitowany which, according to some 
members  of  the  academic  collective,  does  not  belong  to  certain  disci‐
plines. However,  it  seems  that all  these  institutional problems are only  
a  consequence of  an  inherent  feature of management  science, which  is 
the overlapping of  its study subject, the methods used and the research 
perspective with  other  sciences.  Thus, we  are  not  able  to  reverse  the 
problem and specify the subject and place of management science in the 
institutional  sense,  leaving  blurred  epistemological  categories.  This 
would  entail  impoverishing  management  science  by  leaving  only  its 
characteristic problems,  such as  those  related  solely  to making  rational 





institutional  evaluation  of  the  output  of  people  and  scientific  units?  
It seems that the criterion for the quality of work should prevail over the 
criterion  of disciplinary  purity. An  effective  system  of  parametrisation  














































temological and methodological) and  institutional nature,  it  seems  that 
the approach of a weak distinction of management science is more justi‐




ject, methods  and  institutional  form. However,  it  is worth noting  that, 
from the theoretical point of view, it is a discipline in statu nascendi. It can 

















  In  summary,  the  problem  of  demarcation  in  management  can  be 
solved by defining  the specific character of  the study subject,  its partial 
disjunction  from other disciplines and  institutional unity, and  the sepa‐
rateness  of  this  science. Management  science  studies  organise  human 
activity, taking into consideration the socio‐economic aspects. The core of 
management related to the world of organisation has been outlined, but 
the debatable part  is  its periphery, which  is unavoidable  in  the  case of 
any  social  science. The  theory  of  organisation  and management draws 




rial accounting, operational  research), and  some  to humanities  (human 


















we  should  not  narrow  the  discourse  on  the  borderlines.  Furthermore,  
it seems that there is often no epistemological answer to the question of 
whether a specific problem belongs to a given field or discipline of a so‐
cial  science.  It  is  only  a  historically  and  culturally  relative  convention. 
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